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Abstract

Das traditionelle Filialbanksystem bekommt zunehmend Konkurrenz von Financial Technology Companies. Fin-
Techs richten sich mit innovativen digitalen Losungen fir Zahlungsabwicklung, Veranlagungen, Finanzierungen
und zahlreichen weiteren Angeboten in erster Linie an die Generation der Digital Natives. Innerhalb dieser Gruppe
nehmen Studierende eine besondere Stellung ein: Sie gelten als ,,early adopters* und Meinungsbildner und stehen
als kinftig besonders einkommensstark erwartete Zielgruppe im Fokus vieler Anbieter. Eine Umfrage unter 623
Studierenden aus 26 Landern Europas zeigt, dass bereits 60 % ein Konto bei einer ,,reinen* Onlinebank haben,
83 % Apps von FinTechs nutzen und die digitale Transformation voll im Gange ist. Darliber hinaus gewahrt die
Studie Einblicke in das Anlageverhalten der Studierenden, den Trade-Off zwischen Rendite, Risiko & Nachhal-
tigkeit und die Adaption neuerer Assetklassen, wobei deutliche Genderunterschiede zum Vorschein treten. Die
Studie liefert wertvolle Erkenntnisse fur traditionelle Banken in Hinblick auf ihre weitere strategische Ausrichtung
und ruft allgemein zu verstéarkter Finanzbildung und im Speziellen zu einem Empowerment weiblicher Studieren-
der auf.
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1 EinfUhrung und Zielsetzung

Durch die zunehmende Digitalisierung und die damit einhergehenden Innovationen verandern sich die Strukturen
im Finanzmarkt laufend. Besonders die Bereiche Zahlungsverkehr, Investment & Trading und Finanzierungen
sind von der Digitalisierung betroffen. In diesem Umfeld wird der Trend weg von traditionellen Bankdienstleis-
tungen, hin zu Online-Applikationen immer populérer und sogenannte Financial Technology Companies (kurz
,FinTechs*) gewinnen zunehmend an Bedeutung (Ryu, 2018).

Der Begriff ,,FinTech setzt sich aus den beiden Wortern ,,Financial Services” und ,,Technology* zusammen. Er
wird verwendet, um Unternehmen zu beschreiben, welche innovative Technologien nutzen, um die Bereitstellung
und Nutzung von Finanzdienstleistungen fur Kund*innen zu verbessern und zu automatisieren. FinTechs bieten
internetbasierte Applikationen an und haben das Ziel, durch benutzerfreundlichere, effizientere, transparentere
und automatisierte Produkte und Dienstleistungen Kund*innen anzuziehen (Dorfleitner et al., 2017). Eine allge-
meingultige Begriffsbestimmung fir FinTech gibt es jedoch noch nicht (Leong, 2018; Schueffel, 2017). So stellen
einige Definitionen die Veranderung des Geschéftsmodells und andere den Einsatz von digitalen Technologien
und Innovation in den Vordergrund (Deloitte, 2017; European Comission, 2018; Financial Stability Board, 2021;
Reinig et al., 2018; Wolf & Nichols, 2020).

Mit zunehmender Digitalisierung im Alltag nimmt auch die Bedeutung von FinTechs zu. Dieser Trend l&sst sich
zum einem durch ,,Google Trends* erkennen, wo der Suchbegriff FinTech im November 2021 einen Wert von
100 erreichte, welcher die hochste Popularitét dieses Suchbegriffs darstellt (Google, 2022). Das Wachstum zeigt
sich auch im Investitionsvolumen und der Zahl der Neugriindungen von FinTechs. So hat sich das Investitionsvo-
lumen zwischen 2010 und 2019 verzwanzigfacht (Statista, 2022) und die Anzahl der FinTech Unternehmen hat
sich zwischen 2018 und 2021 mehr als verdoppelt. Dabei findet sich der groRte FinTech-Markt am amerikanischen
Kontinent mit einer Zahl von 10.755 FinTech Unternehmen zum Stand November 2021 (BCG, 2022).

FinTechs bieten ahnliche Dienstleistungen wie traditionelle Banken an, entwickeln jedoch auch vollig neue An-
gebote, wie zum Beispiel den Handel mit Kryptowahrungen, digitale Wallets oder Crowd Funding (Elsaid, 2021).
Das Fehlen einer einheitlichen Definition des FinTech Begriffs zieht sich auch in der Klassifizierung von FinTechs
fort. Die haufigste Kategorisierung ist jene nach dem Geschéaftsmodell. Dabei werden die Hauptkategorien Finan-
zierung, Vermogensmanagement, Zahlungsverkehr und sonstige FinTechs (Dorfleitner et al., 2017) unterschie-
den. Abbildung 1 veranschaulicht eine weitere Untergliederung in Subkategorien. Abbildung 2 zeigt einige be-
kannte und fuhrende FinTech-Unternehmen, wobei die Zuordnung zu den Hauptkategorien nicht immer eindeutig
ist, weil die ausgewéhlten Unternehmen teilweise in mehreren Bereichen tétig sind.

Durch ihr innovatives, digitales und kundenorientiertes Leistungsangebot stellen FinTechs fiir traditionelle Filial-
banken eine ernst zu nehmende Konkurrenz dar (Dombret, 2016; Macht, 2018). Laut einer Studie von McKinsey
kénnten Banken bei Untatigbleiben etwa 30 % bis 40 % ihrer Ertrdge an FinTechs verlieren (Drummer et al.,
2016). Des Weiteren kdnnten Banken durch die zunehmende Digitalisierung immer mehr den Kontakt zu ihren
Kund*innen verlieren, wodurch auch die Moglichkeit des Cross-Sellings schrumpft. Darliber hinaus steigt der
Druck auf die Banken, bessere Konditionen anzubieten, da die Kund*innen (iber hdhere Preistransparenz verfiigen
und die Angebote vergleichbarer werden (Paul et al., 2016). Ein weiterer Problembereich vieler traditioneller
Banken ist in einer mangelnden Kundenorientierung und digitaler Leistungsangebote zu sehen (Macht, 2018). Im
Gegensatz zu Banken schaffen es FinTechs, Spal ins Bankgeschéft zu bringen und Produkte einfach, online, ohne
jegliche Art von personlicher Beratung, verstandlich und kundenorientiert zu prasentieren (Kipker, 2014).
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Abbildung 2: Ausgewahlte FinTech Unternehmen am internationalen Markt (eigene Darstellung)

Vor dem Hintergrund der wachsenden Digitalisierung und dem Auftreten neuer, innovativer Anbieter*innen im
Finanzbereich, ist fur traditionelle (Filial-)Banken und FinTechs gleichermalen eine Zielgruppe besonders wich-
tig: die Generation der Digital Natives. Unter Digital Natives versteht man all jene, die nach dem Jahr 1980 gebo-
ren wurden und in einer digitalen, mediengeséattigten Welt aufgewachsen sind (Akgayir et al., 2016). Millennials
als auch Angehorige der Generation Z und jlingere Generationen zahlen somit zu den Digital Natives. Sie sind mit
dem Internet aufgewachsen und daher sind eine Vielzahl von Technologien natirlicher Bestandteil ihres Lebens
(Dingli, 2015). Diese Generation unterscheidet sich von anderen besonders in ihrer digitalen Affinitat (Akgayir et
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al., 2016). Sie nutzen digitale Technologien regelméRig und haben keine Probleme, sich in einer neuen, komple-
xeren Programmlandschaft zurechtzufinden. Aufgrund der starken Nutzung von unterschiedichen Technologien
sollen Digital Natives Uber Lernpraferenzen und neue Wege zu denken verfiigen, welche von bestehenden Bil-
dungssystemen in der Regel nicht unterstiitzt werden (Kirschner & Bruyckere, 2017). Diese Definition von Digital
Natives oder wie er sie auch nennt ,,Games Generation, wurde von Marc Prensky im Jahr 2001 geprégt. Prensky
hat einige weitere Charakteristika definiert, welche die Digital Natives Generation beschreiben sollen. Digital
Natives haben demnach ein Bedurfnis nach Multitasking und einer schnelllebigen Umgebung. Eine spielerische
Art und Weise zu lernen, ist fiir Digital Natives essenziell. Teamswork und Spal’ an der Arbeit sind ihnen ebenso
wichtig, wie eine positive Feedback-Kultur (Prensky, 2001; Thompson, 2015).

Laut einer représentativen deutschen Studie von Bitkom Research verzichten Digital Natives Uiberwiegend auf den
Besuch der Bankfiliale und greifen fast ganzlich oder tberwiegend auf Online-Banking zuriick. Die Generation
der Digital Natives verwendet zudem hauptséchlich das Smartphone, um den Zahlungsverkehr abzuwickeln und
die personliche finanzielle Situation im Blick zu haben (Leichsenring, 2021). Die Bindung an die Hausbank
scheint bei Digital Natives unter anderem bedingt durch ,,/...] verdndernde Kundenerwartungen in Bezug auf
digitale Angebote /.../“ (Mausbach, 2021) geringer. Dies l&sst vermuten, dass Digital Natives starker als andere
Gruppen Applikationen von FinTechs in Betracht ziehen, um den Zahlungsverkehr, Trading & Investment sowie
die personliche Finanzplanung abzuwickeln.

Innerhalb der Gruppe der Digital Natives stehen die aktuell Studierenden aus mehreren Griinden im besonderen
Fokus. Zum einen sind Studierende unabhangig ihres Geschlechts und der Studienrichtung tendenziell als Digital
Natives zu betrachten (Akgayir et al., 2016) und nehmen zudem eine Vorreiterrolle ein. Zum anderen sind sie kraft
ihrer hoheren erwarteten kiinftigen Einkommen eine besonders attraktive Zielgruppe fir Bank- und Finanzdienst-
leistungen (Baston & Wendt, 2009; Bohm et al., 2018).

Vor diesem Hintergrund riickt die in diesem Beitrag vorgestellte Studie die Finanzgeschéfte européischer Studie-
render der Generation Digital Natives in den Fokus und beleuchtet

(1) ihre finanzielle Situation sowie ihr Anlageverhalten,
(2) ihren Kontakt zur Hausbank und die Bedeutung personlicher Beratung sowie
(3) die Nutzung und Beurteilung von FinTech-Apps.

Die Ergebnisse sind flr traditionelle Banken (respektive Filial- oder ,,Hausbanken‘) und FinTechs gleichermalen
von Bedeutung und kénnen eine wertvolle Basis fir strategische Entscheidungen zur Weiterentwicklung von Leis-
tungsangeboten und Geschéftsmodellen sowie zur Abschatzung der zukinftigen Wetthewerbssituation darstellen.

2 Studiendesign und Teilnehmer*innenkreis

Die vorliegende Studie wurde in Form einer Online-Umfrage mit hauptséchlich geschlossenen Fragen durchge-
fiuhrt. Die Befragung richtete sich an europdische Studierende der Generation Digital Natives. Die Einladungen
zur Teilnahme am Fragebogen wurden per E-Mail und Uber soziale Medien verbreitet. Der englischsprachige
Fragebogen wurde mithilfe des lizenzierten Online-Tools ,,EFS Survey* von Unipark erstellt. Der Fragebogen
bestand aus insgesamt 23 Fragen, der Median der Beantwortungszeit lag bei rund 9 Minuten. Die Datenauswertung
erfolgte mithilfe des statistischen Datenverarbeitungsprogramms IBM SPSS Statistics 28 und Microsoft Excel.

In dieser Studie wurde ein nicht-probabilistisches Stichproben-Auswahlverfahren, genauer gesagt eine Conve-
nience Stichprobe, verwendet. Bei diesem Stichprobenverfahren werden Teilnehmer*innen zufallig ausgewéhlt
und auf Basis der Verfugbarkeit angesprochen. Die Stichprobe wird folglich dort durchgefiihrt, wo die Méglich-
keit besteht, die groRte Anzahl an Teilnehmer*innen anzusprechen. Die Convenience Stichprobe stellt eine der
einfachsten Stichprobentechniken dar, wenn es darum geht, sehr grof3e Gruppen an méglichen Proband*innen zu
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identifizieren (Aparasu, 2011). Da die Studie in erster Linie Uber E-Mail und soziale Netzwerke verteilt wurde
und die Teilnehmer*innen gebeten wurden, die Umfrage weiter zu verbreiten, muss hier auch die Schneeball
Stichprobe erwéhnt werden. Unter der Schneeball Stichprobe versteht man eine nicht zuféllige Stichprobenme-
thode, bei welcher Teilnehmer*innen dazu dienen, andere Proband*innen zu ermutigen, an der Studie teilzuneh-
men, um so den Stichprobenumfang zu erhdhen. Diese Art der Stichprobenauswahl ist fiir diese Studie sehr pas-
send, da Teilnehmer*innen aus der Community am besten in der Lage sind, weitere Proband*innen mit den glei-
chen Eigenschaften und weiteren Informationen fiir die Studie zu akquirieren (Newell & Burnard, 2011). Auf-
grund dieses Ablaufs kann jedoch nicht génzlich ausgeschlossen werden, dass auch Personen an der Umfrage
teilgenommen haben, welche nicht der Zielgruppe entsprechen bzw., dass es zu keinen Mehrfachteilnahmen ein-
zelner Personen gekommen ist.

Von allen kontaktierten Studierenden haben 1.313 den Link zum Fragebogen gedffnet und 703 alle Fragen voll-
stdndig beantwortet. 59 Teilnehmer*innen wurden aus der Auswertung entfernt, weil sie aulerhalb Europas leben,
21 weitere, weil sie aus Altersgriinden nicht zur Generation der Digital Natives zahlen. Damit verblieben 623
befragte Personen, die in die Analyse schlussendlich einbezogen wurden:

e 500 Personen (80 %) stammen aus dem DACH-Raum und 123 (20 %) aus dem Rest Europas.

e 324 Personen (52 %) sind weiblich, 297 Personen (48 %) mannlich und zwei Personen haben die Option
divers gewdahlt.

e Die Altersverteilung der Studierenden bewegt sich zwischen 18 und 41 Jahren. Der GroRteil aller Befrag-
ten, 509 Personen (82 %), ist jedoch zwischen 20 und 28 Jahren alt.

e Von den 623 Studierenden studierten zum Zeitpunkt der Befragung 319 Personen (51 %) Wirtschafts-
wissenschaften, 130 Personen (21 %) Technik und Naturwissenschaften, 76 Personen (12 %) Sozialwis-
senschaften und 98 Personen (16 %) fallen in die Kategorie Andere Studienrichtungen.

e 423 Personen (68 %) absolvieren ein Vollzeitstudium und 199 (32 %) ein berufsbegleitendes Studium.

e 67 % der Studierenden gaben an, an Finanzen ein hohes oder gewisses Interesse zu haben, 17 % stehen
Finanzthemen neutral gegeniiber und 16 % sind eher oder génzlich desinteressiert.

3 Studienergebnisse

3.1 Finanzielle Situation und Anlageverhalten der Studierenden

Wie Abbildung 3 zeigt, haben Studierende vielfach mehrere Quellen zur Finanzierung ihres Lebens und des Stu-
diums. Auffallend ist der hohe Anteil jener, die bereits iber ein eigenes Einkommen verfligen. Obwohl nur 199
Studierende (32 %) ihr Studium berufsbegleitend absolvieren und damit wahrscheinlich in einem umfassenden
Beschaftigungsverhdltnis stehen oder selbststandig tatig sind, gaben deutlich mehr, ndmlich 509 Studierende
(82 %) an, ein eigenes Einkommen zur Finanzierung zu nutzen und zumindest in geringem Ausmal neben dem
Studium zu arbeiten.
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Finanzierung von Leben und Studium
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Abbildung 3: Finanzierung von Leben und Studium (Mehrfachauswahl moglich)

Die Mdglichkeit, Geld fiir Anlageinvestitionen zu verwenden, ist bei den Studierenden sehr unterschiedlich aus-
gepragt: 17 % der Befragten haben gar keine freien Mittel oder kdnnen maximal bis zu 10 % ihrer jahrlichen
Einklnfte veranlagen, 44 % konnen zwischen 10 % und 25 % investieren, 26 % mehr als 25 % und 13 % sogar
mehr als 50 %.

Als Grund flr die Geldanlage wird an erster Stelle die Zukunftsvorsorge genannt (vgl. Abbildung 4). Dieser Zu-
kunft blicken die Studierenden, was das Arbeitsleben anbelangt, durchaus positiv entgegen. 92 % der Befragten
schétzen ihre beruflichen Zukunftsaussichten eher oder sogar sehr positiv ein. Im Gegensatz dazu zeichnet sich in
Hinblick auf die Altersversorgung ein deutlich negativeres Bild: Nur 61 % der Studierenden blicken auch dieser
Phase positiv entgegen, 39 % sehen sie mit einer gewissen oder grolen Skepsis. Dies darf gewiss als Auftrag an
die Politik verstanden werden, die Altersversorgung bzw. die Pensionssysteme in Europa abzusichern. Zugleich
bedeutet dies auch weiterhin groe Chancen flr Banken, Versicherungen und FinTechs im Bereich der privaten
Altersvorsorge.

Nach der Zukunftsvorsorge nimmt Sparen flr ein Eigenheim (57 %) den zweit hdchsten Stellenwert ein. Haupt-
grund flr Investitionen in alternative Anlageformen abseits des Sparbuchs sind die mdglichen htheren Renditen
(50 %). Der den Digital Natives zugeschriebene Spal3faktor (vergleiche Einfiihrung bzw. Kipker, 2014, S. 8) wird
immerhin von fast einem Viertel als Investitionsgrund genannt, steht aber im Ranking hinter dem versplrten
Druck, in Zukunftsvorsorge investieren zu missen. Immerhin fast ein Flinftel der Studierenden spart flr eine
Ausbildung, wobei nicht beantwortet wird, ob fur die kiinftigen Lebenskosten oder fir die unmittelbaren Kosten
von (zusétzlichen) Ausbildungsprogrammen.
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Abbildung 4: Grinde fir Geldanlage

Die Ergebnisse hinsichtlich der Nutzung bestimmter Anlagekategorien zeigen, dass 61 % der befragten Studie-
renden Gber ein Sparbuch (bzw. ein Online-Sparkonto) verfligen, obwohl dieses aktuell nur eine minimale oder
gar keine Verzinsung einbringt. 48 % der Studierenden besitzen Aktien, davon 36 % direkt und die restlichen tber
passive Indexfonds oder aktiv verwaltete Fonds, wobei die kostenglinstigen Indexfonds von mehr Personen ge-
nutzt werden. Interessanterweise haben bereits 23 % der Studierenden in Kryptowéhrungen investiert, deren Han-
del Uber die meisten traditionellen Banken (blicherweise (noch) nicht angeboten wird. 4 % der Studierenden sind
Eigentlimer*in oder Miteigentiimer*in eines Unternehmens und investieren in dieses.

Rang Anlageform Nutzung
1 | Sparbuch 61%
2 | Aktien 36%
3 | Passive Indexfonds (ETFs) 27%
4 | Kryptowahrungen 23%
5 | Aktiv verwaltete Fonds 19%
6 | Metalle (Gold, Silber, etc.) 17%
7 | Anleihen 11%
8 | Immobilien 11%
9 | Crowd-Investing 6%

10 | Eigenes Unternehmen 4%

Abbildung 5: Nutzungsintensitat verschiedener Anlagekategorien

Vergleicht man die Antworten von Studierenden in der Studienrichtung Wirtschaftswissenschaften mit jenen an-
derer Studienrichtungen, erkennt man, dass erstgenannte mehr dazu tendieren, in den Aktienmarkt (Aktien, In-
dexfonds und gemanagte Fonds) zu investieren. 53% der Wirtschaftsstudent*innen sind demnach aktuell am Ak-
tienmarkt investiert, wahrend dies nur bei 43 % der Studierenden anderer Studienrichtungen der Fall ist. Dariiber
hinaus zeigt sich auch, dass berufstétige Studierende stérker in andere Anlagekategorien als das Sparbuch inves-
tieren als Vollzeit-Studierende.

Da die Nutzungsintensitat noch wenig Auskunft tber primére Préferenzen bezlglich des Anlageverhaltens ermdg-
licht, weil z.B. mehrere Anlagekategorien in Anspruch genommen werden, stellt sich die Frage, in welche Anla-
gekategorien Studierende investieren wiirden, wenn sie 100.000 Euro erhalten wiirden. Es zeigt sich, dass Studie-
rende ihr Geld in erster Linie in Kapitalmarktprodukte anlegen wiirden. Im Durchschnitt wiirden Studierende rund
ein Drittel (32 %) der 100.000 Euro in Aktien, Fonds und Anleihen investieren. Etwas mehr als ein Flinftel des
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Geldes (22 %) wirde in eine Immobilie flieRen. Selbiger Betrag (22 %) wirde auf einem Sparbuch als Cash-
Reserve veranlagt werden. Weitere jeweils 6 % wirden in Metalle und Kryptowéhrungen investiert werden. Letz-
tere werden damit eher als spekulative Anlageklasse wahrgenommen, in die man eher geringe Betrdge investiert.
Die restlichen 12 % der 100.000 Euro wiirden sich auf die tibrigen Anlagekategorien verteilen oder fiir den sofor-
tigen Konsum ausgegeben werden. Non-fungible-Token (NFTs) sind den Studierenden bekannt, spielen aber in
der Veranlagungsstrategie der allermeisten keine Rolle.

Die Formen, wie Studierende ihr Geld veranlagen, hdngen zudem eng mit den gew(inschten Risiko-Rendite-Kom-
binationen zusammen. So zeigt sich, dass viele Studierenden einen eher konservativen bzw. risikoaversen Zugang
zu diesem Thema pflegen: 32 % der Befragten geben sich mit niedrigen oder gar keinen Zinsen zufrieden und
mochten im Gegenzug dafur keinerlei Risiko eingehen. 59 % nehmen ein geringes Verlustrisiko in Kauf, wenn
sie im Gegenzug eine etwas hohere Renditeerwartung haben. Nur 9 % gaben an, eine sehr hohe Rendite anzustre-
ben, auch wenn sie dabei unter Umsténden einen erheblichen Teil des eingesetzten Kapitals verlieren kénnten.
Ein differenziertes Anlagerisiko zeigt sich in Bezug auf Wirtschaftsstudierende und Studierende anderer Studien-
richtungen. 75 % der Wirtschaftsstudent*innen méchten eine sehr hohe oder zumindest etwas héhere Rendite
erzielen und nehmen dafiir ein héheres Verlustrisiko in Kauf. Demgegeniber geben sich 38 % der Nicht-Wirt-
schaftstudent*innen mit einem niedrigen oder sogar einem Zinssatz von 0 % zufrieden, wenn dafir nur ein eher
geringes oder gar kein Verlustrisiko besteht. Weiters zeigen die Ergebnisse der Studie, dass FinTech User bereit
sind, ein hoheres Anlagerisiko zu Gunsten mdglicher hdherer Renditen einzugehen. 50 % der FinTech User*innen
haben demnach auch Geld am Aktienmarkt investiert, wohingegen dies nur fur 38 % der Nicht-Fintech User*innen
gilt.

Um fundierte, rationale finanzielle Entscheidungen treffen zu kénnen, bendtigen Studierende entsprechendes Fi-
nanz-Know-how. Im Bereich dieser finanziellen Kenntnisse stufen sich jedoch nur rund 10 % der Befragten selbst
als ,,sehr gut ein. Der GroBteil der Studierenden bewertet das eigene Finanzwissen mit gut (36 %) bzw. befriedi-
gend (35 %). Die restlichen 19 % sehen ihr Finanzwissen nur als gentigend oder gar nicht gentigend an. Auf einer
fiinstufigen Notenskala (1 = Sehr gut, 5 = Nicht geniligend) ergib sich daraus eine Durchschnittsnote von 2,67. Die
Einschétzung des Finanzwissens ist insofern von besonderer Relevanz, da es unmittelbare Auswirkungen auf das
Anlageverhalten zeigt. So legen Studierende, die ihr Finanzwissen unterdurchschnittlich einschatzen, deutlich 6f-
ter und mehr Geld in Sparbuchform an, wéhrend Studierende mit hoher eingeschéatztem Finanzwissen mehr in
Kapitalmarktprodukte investieren.

Seit einigen Jahren stehen Nachhaltigkeitsaspekte im Bewusstsein der Offentlichkeit ganz oben und gewinnen fiir
alle Beteiligten (Regierungen, Investoren, Aufsichtsbehorden, Ratingagenturen, Kunden, Lieferanten) an Bedeu-
tung. Nachhaltigkeit umfasst nicht nur um die Beziehung eines Unternehmens zur Umwelt, sondern auch die
Einhaltung sozialer Ziele und good governance. Die Vision der EU ist eine nachhaltige Wirtschaft, die den
Schwerpunkt auf nachhaltige Investitionen legt (Europdische Kommission, 2019). Aus diesem Grund veroffent-
lichte die EU-Kommission im Marz 2018 den Aktionsplan zur Finanzierung von nachhaltigem Wachstum unter
anderem mit dem Ziel, nachhaltige Investitionen zu steigern (Européische Kommission, 2018). An dieser Stelle
stellt sich die Frage, inwieweit die Digital Natives dem Thema Nachhaltigkeit in ihrem Anlageverhalten Rechnung
tragen. Die Ergebnisse zeigen, dass das Thema Nachhaltigkeit im Anlageverhalten von befragten Studierenden
einen hohen Stellenwert hat. 82 % der Studierenden erachten dkologische Kriterien als sehr wichtig bzw. eher
wichtig. Nur fur 18 % haben diese eine geringe oder keine Bedeutung. Ein identes Bild bietet sich hinsichtlich
sozialer und ethischer Kriterien, welche ebenfalls von 82 % als wichtig bzw. eher wichtig erachtet werden und fir
18 % eine geringe oder keine Bedeutung haben. Zudem wéren 92 % der Studierenden, fiir die nachhaltige Inves-
titionen (sozial und/oder ékologisch) wichtig sind, auch bereit, zugunsten einer nachhaltigen Investition auf Ren-
dite zu verzichten.
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3.2 Kontakt zur Hausbank und Bedeutung personlicher Beratung

Die tradtionelle Filial- oder Hausbank stellt fir die meisten Studierenden (nach wie vor) eine wichtige ,,Home-
base“ fiir ihre Geldangelegenheiten dar. 538 Befragte (86 %) verfiigen (iber ein Konto bei einer Filialbank, davon
wiederum haben 249 (40 %) nur dieses eine Konto und 289 (46 %) ein zusatzliches Konto bei einer ,,reinen®
Online-Bank. 85 Befragte (14 %) haben nur mehr ein Konto bei einer Online-Bank.

Den Kontakt zu ihren Finanzberater*innen suchen die meisten Studierenden, wie Abbildung 6 zeigt, am liebsten
Uber E-Mail und Telefon. Interessanterweise ist der Wunsch nach Videokonferenzen nur sehr gering ausgepragt.
Auch Chatbots spielen in der Kommunikation eine untergeordnete Rolle. Die Méglichkeit, personlich in der Fili-
ale Kontakt mit dem Finanzberater oder der Finanzberaterin aufnehmen zu kénnen, ist fir 41 % der Befragten
sehr wichtig oder wichtig. 17 % erachten dies als {iberhaupt nicht wichtig.

Bedeutung von Kontaktméglichkeiten zu Finanzberater*innen
n =623

Personlich in der Filiale e 27% 43%
Videokonferenzen pLZINEZS 45%

E-Mail 26% 38% 28%
Telefon 28% 35% 28% 8%

Chatbots 2417 YR 40%

B Sehr wichtig B Wichtig  ® Etwas wichtig B Uberhaupt nicht wichtig
Abbildung 6: Bedeutung von Kontaktaufnahme zu Finanzberater*innen

Finanzielle Entscheidungen zu treffen, ist fir viele Studierende herausfordernd bzw. mit einer gewissen Unsicher-
heit verbunden. Nur 18 % der Befragten stimmen der Aussage, ,,Ich fithle mich wohl, finanzielle Entscheidungen
zu treffen” voll und ganz zu. Mit 16 % fiihlen sich fast ebenso viele unwohl in einer solchen Situation. Die Mehr-
heit, flhlt sich einigermalien gut geristet fiir finanzielle Entscheidungen. Aus diesen Zahlen leitet sich ein hoher
Bedarf an Information und Beratung fiir die Zielgruppe der Digital Natives ab. Wenn Studierende fir ihre finan-
ziellen Entscheidungen Informationen suchen, bedienen sie sich einer Vielzahl verschiedener Quellen. So holen
sich 395 Befragte (63 %) Rat bei Familie und Freund*innen. Intensiv genutzt werden auch das Wissen aus Uni-
versitats- und Online-Kursen sowie die sozialen Medien, klassische Zeitungen und Bucher. Interessanterweise
geben nur 177 Befragte (28 %) an, ihren Bankberater bzw. ihre Bankberaterin bei finanziellen Entscheidungen
zurate zu ziehen.

Eine personliche Beratung ist den Studierenden, wie in Abbildung 7 ersichtlich, vor allem der Finanzierung einer
Immobilie wichtig. Dies erscheint nur konsequent, ist dies doch in der Regel eine der betragsmaRig bedeutendsten
Finanzentscheidungen im Laufe des Lebens. Gleich danach folgen die Beratung bei der Kontoeréffnung und die
Beratung bei Investitionen in den Kapitalmarkt. Am wenigsten Unterstiitzung wird beim laufenden Zahlungsver-
kehr bendtigt. Dieser findet bereits in groen Umfang in digitaler Form statt. So werden 53 % aller Zahlungen
mittels Bankomat- oder Kreditkarte getétigt, 25 % Uber Online-Bezahldienste und nur 22 % Uber Bargeld.
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Bedeutung von personlicher Beratung bei verschiedenen Finanzgeschéften
n =623

Ersffnung eines Kontos
Laufender Zahlungsverkehr gl 24% 45% 21%
Konsumentenkredite (Kleinstkredite)
Immobiliendarlehen
Autofinanzierung 17% 30% 34% 19%
Investitionen in Kapitalmarktprodukte 27% 29% 32% 13%

W Sehr wichtig W Wichtig ™ Etwas wichtig ™ Uberhaupt nicht wichtig

Abbildung 7: Bedeutung von personlicher Beratung bei verschiedenen Finanzgeschaften

3.3 Nutzung und Beurteilung von FinTech-Apps

Im Rahmen der Studie gaben 516 Studierende (83 %) an, FinTech Apps wie z.B. PayPal, Klarna, Coinbase oder
eToro fur Zahlungsverkehr, Investment & Trading zu verwenden. D.h., dass umgekehrt nur 17 % der Studierenden
gar keine FinTech Apps in Gebrauch haben. Bei der Beurteilung einer App spielen Sicherheitsfunktionen, Daten-
schutz, Vertrauen in den Anbieter, Einfachheit der Nutzung und geringe Kosten die gréRte Rolle. Ebenfalls be-
deutsam, aber mit deutlich geringerem Gewicht sind das Design und die Personalisierbarkeit.

Wichtige Mermale bei FinTech Apps
n=>516

Einfachheit der Nutzung 68% 28% 4%
Design 16% 40% 30% 10%

Personalisierbarkeit 16% 31% 29% 17%

Sicherheitsfunktionen und Datenschutz 84% 12% 3%
Vertrauen in Anbieter 73% 22% 3%

Geringe Kosten 52% 34% 11% 3%

W Sehr wichtig B Wichtig M Etwas wichtig W Weniger wichtig Uberhaupt nicht wichtig

Abbildung 8: Wichtige Merkmale bie FinTech Apps

Die Befragung zeigt, dass der Grofteil der Studierenden mit den verwendeten FinTech Apps im Gesamturteil
durchaus zufrieden ist: 23 % der Studierenden duf3ern sich sehr zufrieden und weitere 65 % zufrieden, 11 % sind
weder zufrieden noch unzufrieden und nur 1 % sind wirklich unzufrieden. Die genutzten FinTech-Apps durften
demnach bereits einen hohen Reifegrad erreicht haben. Dies lasst sich im Detail auch an der Beurteilung der
einzelnen Merkmale (siehe Abbildung 9) ablesen. Am besten beurteilt werden die Fintech Apps in Bezug auf die
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Einfachheit der Nutzung und die Kosten. Am ehesten verbesserungswirdig erscheinen die Personalisierbarkeit
und das Design, wobei auch hier die Zufriedenheitswerte schon gut ausgepragt sind. Den Anbietern von Fintech-
Apps wird insgesamt betrachtet eine hohe Vertrauenswiirdigkeit beigemessen, was vermutlich darin begriindet ist,
dass es sich vielfach um sehr bekannte bdrsenotierte Unternehmen handelt (z.B. Apple, Paypal, Coinbase) und
daher die Erfiillung hoher regulatorischer Standards impliziert wird.

Zufriedenheit der Umsetzung der einzelnen Merkmale in FinTech Apps

n =516
Einfachheit der Nutzung 51% 43% 5%
Design 31% 60% 8% |
Personalisierbarkeit 25% 54% 17%
Sicherheitsfunktionen und Datenschutz 41% 51% 7% I
Vertrauen in Anbieter 38% 52% 9% I
Geringe Kosten 55% 33% 10%

M Sehr zufrieden M Zufrieden M Unzufrieden M Sehr unzufrieden

Abbildung 9: Zufriedenheit der Umsetzung der einzelnen Merkmale in FinTech Apps

3.4 Umfrageergebnisse als Beitrag zur Genderdiskussion

Genderunterschiede standen von Beginn an nicht im Fokus der hier présentierten Umfrage. Sie traten aber bei der
Analyse so deutlich in den VVordergrund, dass die wesentlichsten Erkenntnisse hier nicht ausgespart werden soll-
ten. Kurz zusammengefasst:

o Das Interesse an Finanzen ist bei weiblichen Studienteilnehmerinnen deutlich geringer ausgeprégt als bei
mannlichen.

e Trotz &hnlicher Verteilung der besuchten Studienrichtungen schatzen die weiblichen Studierenden ihre
Finanzkenntnisse mit einer Durchschnittsnote von 2,97 deutlich schlechter ein als die mannlichen Kolle-
gen mit 2,34.

e Weibliche Studierende suchen bei finanziellen Entscheidungen tiberwiegend Rat bei Familie und Freun-
den, wéhrend mannliche Studierende deutlich haufiger auf Zeitungen, Blicher und Online-Kurse aufer-
halb der Universitat zurlickgreifen.

e 69 % der weiblichen Studierenden geben an, ihre Finanzentscheidungen eigensténdig zu treffen, wahrend
89 % der mannlichen Studierenden dies tun.

o Nur 50 % der weiblichen Studierenden fiihlen sich wohl dabei, finanzielle Entscheidungen zu treffen,
wahrend dies bei 76 % der Méanner der Fall ist.

¢ In Bezug auf das Zahlungsverhalten (Bankomat- oder Kreditkarte, Online Bezahldienste oder bar) zeigen
sich keine wesentlichen Unterschiede.
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e Weiblichen Studierenden ist die persdnliche Beratung durch den Finanzberater oder die Finanzberaterin
bei ihren Finanzgeschaften wichtiger als mannlichen Studierenden.

e Weibliche Studierende zeigen eine deutlich geringere Veranlagungsintensitat und investieren demnach in
weniger Veranlagungskategorien als ihre méannlichen Kollegen. Weibliche Studierende nutzen bei ihren
aktuellen Anlagen in erster Linie das Sparbuch. Mannliche Studierende investieren deutlich breiter und
demnach auch vermehrt direkt in Aktien (54 % der Manner aber nur 20 % der Frauen), Indexfonds (42
% zu 13 %) und Kryptowéhrungen (39 % zu 9 %). Auch unter der fiktiven Annahme der Mdglichkeit,
100.000 Euro zu veranlagen, zeigt sich keine Veranderungen im Anlageverhalten. Weibliche Studierende
wirden im Durchschnitt doppelt so viel Geld auf ein Sparbuch legen als ihre ménnlichen Kollegen, die
ihrerseits verstérkt in Wertpapiere und Kryptowahrungen investieren wiirden.

¢ Die befragten weiblichen Studierenden sind deutlich risikoaverser in Bezug auf die Anlagekategorien.
46 % von ihnen sind mit niedrigen oder gar keinen Zinsen zufrieden, wenn sie damit kein Verlustrisiko
eingehen. Bei den mannlichen Studierenden sind dies nur 16 %. Mannliche Studierende streben zudem
wesentlich h&ufiger eine hohe Rendite bei zugleich hohem Verlustrisiko an.

o Weibliche Studierende geben 6kologischen, sozialen und ethischen Faktoren mehr Gewicht bei ihren
Anlageentscheidungen, wahrend ménnliche Studierende vergleichsweise starker die finanzielle Rendite
im Auge haben. Weibliche Studierende sind somit auch haufiger bereit, einen (kleinen) finanziellen Ren-
diteverlust bei nachhaltigen Investments zu akzeptieren und wirden damit tendenziell etwas starker zum
Ziel der Europdischen Union einer nachhaltigen Wirtschaft beitragen.

e Eine besondere Beachtung verdient die Tatsache, dass sowohl weibliche als auch ménnliche Studierende
grundsatzlich positiv auf ihr Arbeitsleben blicken, aber ihr Ausblick auf die Altersversorgung deutlich
negativer ist. 46 % der weiblichen Studierenden blicken auf diesen Lebensabschnitt eher oder sehr nega-
tiv, wahrend dies nur bei 31 % der méannlichen Studierenden der Fall ist.

e In Bezug auf die Nutzung von FinTech-Apps und deren Beurteilung zeigen sich nur geringe geschlech-
terspezifische Unterschiede. Weiblichen Studierenden sind die Merkmale Personalisierbarkeit und Kos-
ten etwas wichtiger und sie sind insgesamt etwas zufriedener mit ihren FinTech-Apps als Manner.

4 Fazit und Ausblick

Die durchgefiihrte Studie bringt zum Ausdruck, dass die traditionelle Hausbank, respektive Filialbank, kein ,,One-
Stop-Shop*“ mehr in Bezug auf die Finanzgeschéfte der Studierenden ist. Rund 60 % der Studierenden nutzen
bereits ein Konto einer ,,reinen” Onlinebank und 83 % zumindest eine App eines FinTech-Unternehmens, was
den zunehmenden Wettbewerb zum Ausdruck bringt. In Bezug auf die verwendeten Apps sehen die Studierenden
Sicherheitsfunktionen und Datenschutz, Vertrauen in den Anbieter und Einfachheit der Nutzung als besonders
wichtig an. Im Verhdltnis dazu spielen die Personalisierbarkeit und das Design den Ergebnissen der Studie zu
Folge nur eine etwas geringere Rolle. Die Digitalisierung wird kiinftig noch weiter an Bedeutung gewinnen und
auch fir traditionelle Hausbanken immer wichtiger, um kundenorientierte Leistungen anzubieten. Um aktiv darauf
zu reagieren, sind Investitionen in digitale Losungen nétig bzw. kénnen auch Kooperationen mit FinTechs einge-
gangen werden (Allen et al., 2020; Drummer et al., 2016).

Studierende wahlen bei ihren Anlageentscheidungen bereits aus einem breiten Anlagespektrum — mit deutlichem
Uberhang von passiven Indexfonds im Vergleich zu aktiv gemanagten Fonds — und wollen dies auch in Zukunft
tun. Dies konnte eine Herausforderung fur traditionelle Banken darstellen, weil dieser Trend die Ertragskraft in
diesem Geschéftsbereich erodieren kénnte. Fast ein Viertel aller befragten Studierenden hat bereits in Kryptowah-
rungen investiert, wahrend Non-fungible-Token (NFTs) noch kaum Bedeutung haben. Kryptowahrungen werden
derzeit vor allem Uber eigene Kryptobdrsen (z.B. Coinbase, Binance, FTX) gehandelt. Man bendétigt dazu einen
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eigenen Account und zur Absicherung ggfs. eine sog. Cold Wallet, um die gehaltenen Kryptowéhrungen offline
zu speichern. In diesem Feld kénnten sich neue Geschéftsmdglichkeiten fiir Banken ergeben, wenn sie ihren Kun-
den einen einfacheren Zugang zu dieser spekulativen Anlageklasse erméglichen wiirden.

Sehr viele Studierende informieren sich bei Finanzentscheidungen bei Familienmitgliedern, Freund*innen oder
Uber soziale Medien. Eine verstarkte Prasenz der Banken in den sozialen Medien bzw. auf Videoplattformen (z.B.
Youtube) kénnte dazu beitragen, die eigene Reichweite auszudehnen und den Bekanntheitsgrad bei den Digital
Natives zu erhéhen.

Klassische Bankberater*innen werden bei finanziellen Entscheidungen nur von 28 % der Befragten zu Rate ge-
zogen, und zwar primédr dann, wenn es um ,,gro3e* Entscheidungen, wie die Finanzierung einer Immobilie geht.
Dieser Prozentsatz ist sicherlich ausbauféhig, gerade weil viele Studierende sich bei finanziellen Entscheidungen
ohnehin unsicher fihlen. Um dieser Unsicherheit zu begegnen, scheint verstérkte Finanzbildung ein Gebot der
Stunde. Die Umfrage zeigt, dass Wirtschaftsstudierenden im Verhéltnis zu Studierenden anderer Studienrichtun-
gen Finanzentscheidungen etwas leichter fallen und sie auch starker am Kapitalmarkt aktiv sind. Dazu dirfte die
Finanzbildung im Rahmen des Studiums einen gewissen Beitrag leisten. Die Integration von Finanzbildung in das
Bildungswesen in allen Bildungsstufen scheint mehr den je gefragt zu sein. Gerade in Zeiten hoher Inflationsraten
und niedriger Zinsen ist es allein mit dem Sparbuch nicht getan, will man fiir die Zukunft oder die Pension vor-
sorgen. Bei der Gestaltung von Angeboten vonseiten der Banken und FinTechs sollten jedenfalls Nachhaltigkeits-
aspekte beriicksichtigt werden.

Obwohl mit der Studie von Beginn an nicht unmittelbar intendiert, soll an dieser Stelle nochmals auf die identifi-
zierten Genderunterschiede hingewiesen werden. Die weiblichen Studienteilnehmerinnen unterschieden sich in
vielerlei Hinsicht von ihren mannlichen Kollegen. Dies beginnt beim generellen Interesse an Finanzen und der
Einschatzung ihrer Finanzkompetenz und reicht tiber das Anlageverhalten bis zur Beurteilung ihrer Zukunftsaus-
sichten. Diese Unterschiede gilt es wahrzunehmen und auf hochschulischer, politischer und unternehmerischer
Ebene zu beriicksichtigen. Als Fortfiihrung der Studie ist eine Ausweitung des regionalen Horizonts geplant, und
zwar insbesondere der Vergleich Europas mit den Kontinenten Asien und Amerika.
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