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Titel Ihres Beitrages 
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Ihr Abstract (ca. 700 Wörter) 

Generative Künstliche Intelligenz (GenAI) verändert die Hochschullehre tiefgreifend. 

Besonders in studierendenzentrierten Formaten, die auf offenem Problemlösen, datenbasierten 

Anwendungen und komplexen Berechnungsschritten beruhen, stellt sich die Frage, in welchem 

Ausmaß GenAI sowohl individualisiertes Feedback als auch neue Übungsbeispiele in 

geeigneter Qualität bereitstellen kann. Die vorliegende Studie untersucht diese Potenziale und 

Grenzen anhand dreier Anwendungsperspektiven: (1) der Nutzung von GenAI zur 

individuellen Selbstkontrolle durch Studierende, (2) der automatisierten Bewertung 

studentischer Lösungen aus Sicht der Lehrenden und (3) der Generierung neuer 

Übungsbeispiele zur Vertiefung des Lernstoffs. 

Die Datengrundlage der Studie bilden studentische Lösungen komplexer, mehrteiliger 

Aufgabenstellungen, die numerische Berechnungen, logische Verknüpfungen und 

strukturiertes Schlussfolgern im Bereich Controlling erfordern. Als Untersuchungsobjekt 

dienen in Excel erstellte Arbeiten, die auf zwei Aufgabenstellungen einer real durchgeführten 

Klausur basieren. Sämtliche Lösungen wurden anonymisiert in das GenAI‑Modell Gemini 

eingespeist und automatisiert korrigiert. Anschließend wurden die Ergebnisse systematisch mit 

der vom Lehrveranstaltungsleiter vorgenommenen Musterkorrektur verglichen, um 

Abweichungen in der Bewertung sowie die Zuverlässigkeit der Fehleridentifikation zu 

bestimmen. 

Aus Sicht der Studierenden zeigt sich, dass Gemini bei der Analyse einzelner Lösungen 

leistungsfähig arbeitet. Wird jeweils nur eine Lösung hochgeladen, erkennt das Modell Fehler 
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und Folgefehler überwiegend korrekt, korrigiert diese verständlich und erläutert die zugrunde 

liegenden Rechenschritte klar strukturiert. Präzise formulierte und gut strukturierte Prompts 

führen dabei zu deutlich differenzierteren und präziseren Rückmeldungen, während kurze und 

unspezifische Eingaben tendenziell oberflächlichere und weniger tiefgehende Antworten 

hervorrufen. 

Aus Sicht der Lehrenden, die eine über die Korrektur einzelner Arbeiten hinausgehende 

automatisierte Auswertung größerer Mengen studentischer Lösungen – etwa im Sinne einer 

Stapelverarbeitung – anstreben, zeigen die Ergebnisse jedoch deutliche Einschränkungen. 

Während GenAI bei der Bewertung einzelner, isoliert hochgeladener Lösungen durchaus 

präzise und zuverlässig agieren kann, verschlechtert sich die Qualität der Auswertungen 

deutlich, sobald das zu verarbeitende Volumen steigt. Wird GenAI mit vielen verschiedenen 

Lösungsvarianten gleichzeitig konfrontiert (z. B. alle Studierendenlösungen eines Beispiels in 

einem einzigen Excel-File), lassen Vollständigkeit und Präzision der Beurteilungen merklich 

nach. Die Antworten werden kürzer, selektiver und gehen teilweise nicht mehr auf alle Teile 

der Aufgabenstellung ein. Darüber hinaus werden Fehler zwar vielfach korrekt identifiziert, 

gleichzeitig aber auch solche angenommen, die tatsächlich nicht vorliegen. Besonders kritisch 

ist die unzureichende Differenzierung zwischen originären Fehlern und Folgefehlern: Da das 

Modell Folgefehler nicht durchgängig als solche klassifiziert, entstehen in der praktischen 

Anwendung fachlich nicht gerechtfertigte Punktabzüge. Insgesamt weichen 74 % der von 

Gemini durchgeführten Bewertungen von den tatsächlichen, vom Lehrveranstaltungsleiter 

vorgenommenen Musterkorrekturen ab. Zudem zeigt sich eine deutlich strengere Bewertung 

durch Gemini – fast die Hälfte der Studierenden würde unter diesen Umständen 

fälschlicherweise negativ beurteilt. Damit ist GenAI derzeit für eine vollautomatisierteund 

verlässliche Bewertung umfangreicher Aufgabenpakete – insbesondere bei hohem 

Datenvolumen – nicht geeignet, auch wenn die Bewertung einzelner Arbeiten durchaus 

zufriedenstellende Ergebnisse liefert. 

Die Studie untersucht zudem die Generierung neuer Aufgabenstellungen durch GenAI. Dabei 

zeigt sich, dass GenAI auf Basis vorgegebener Aufgaben neue Übungsbeispiele samt 

Musterlösungen erzeugt, die inhaltlich konsistent, methodisch nachvollziehbar und damit 

geeignet sind, den Lernprozess zu unterstützen. Werden beispielhaft Aufgaben bereitgestellt, 

ähneln die generierten Beispiele häufig stark der jeweiligen Mustervorlage, während ohne 

Beispielvorlagen deutlich variantenreichere Szenarien entstehen. 

Insgesamt zeigt die Studie, dass GenAI bereits erhebliche Potenziale für die individuelle 

lernbegleitende Nutzung bietet – insbesondere im Rahmen der Selbstkontrolle einzelner 

Aufgaben sowie bei der Erstellung zusätzlicher Übungsmöglichkeiten. Ein sinnvoller Einsatz 

besteht daher vor allem in der Unterstützung von Studierenden durch unmittelbares Feedback 

und durch die Generierung ähnlich strukturierter Aufgabenstellungen. Gleichzeitig werden 

klare Grenzen sichtbar, wenn GenAI in hochschulischen Prüfungssettings oder zur 

vollautomatisierten Bewertung einer Vielzahl gelöster Aufgaben eingesetzt werden soll. Die 

Studie liefert damit praxisnahe Evidenz für eine verantwortungsvolle und didaktisch fundierte 

Integration von GenAI in die Hochschullehre. 
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