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Titel Ihres Beitrages 

 

Die Anwendung von KI in studentischen Abschlussarbeiten – eine empirische Analyse von 

Nutzungsmustern generativer KI-Werkzeuge und ihre Implikationen für die Lehre 

 

 

Ihr Abstract (ca. 700 Wörter) 

 

Der rasche Einzug generativer KI-Werkzeuge in den wissenschaftlichen Arbeitsprozess von 
Studierenden stellt Hochschulen vor die Herausforderung, akademische Integrität zu sichern und 
zugleich kompetenzorientierte KI-Nutzung zu ermöglichen [1], [2], [3]. An der Fakultät für 
Wirtschaft und Management der FH Oberösterreich wurde hierfür ein Framework etabliert, das auf 
drei Säulen beruht [4]: (1) professionelle Guidelines für Studierende als Orientierung im 
wissenschaftlichen Arbeiten, (2) Schulungsangebote zur „AI Literacy“ und (3) eine verpflichtende, 
standardisierte Dokumentation der KI-Nutzung über alle Phasen der Abschlussarbeit hinweg. 

Ziel dieses Beitrags ist die empirische Auswertung dieser Dokumentationen, um zu verstehen, wie 
Studierende KI tatsächlich in ihren Schreibprozess integrieren, wie reflektiert (im Sinne eines 
aufgabenadäquaten, qualitätsgesicherten Methodeneinsatzes) dieser Einsatz erfolgt und welche 
Nutzungsmuster sich entlang eines Phasenmodells wissenschaftlichen Arbeitens zeigen. 
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Folgende Forschungsfragen wurden für die Untersuchung definiert:  

• Wie setzen Studierende diese Werkzeuge im Rahmen der Erstellung wissenschaftlicher 
Abschlussarbeiten ein und wie kompetent (im Sinne von reflektiert und der 
Aufgabenstellung angepasst) ist ihr Einsatz? 

• Wie unterstützen diese Werkzeuge den wissenschaftlichen Prozess in den 
unterschiedlichen Phasen und Aufgabenstellungen?  

• Wie greifen die unterschiedlichen KI-Werkzeuge der einzelnen Phasen ineinander? 

 

Methodisch folgt die Untersuchung einem longitudinal angelegten Fallstudien-Design. 
Datengrundlage sind 61 Abschlussarbeiten des Studienjahres 2024/25 (44 Bachelorarbeiten im 
Studiengang „Marketing und Electronic Business“, 17 Masterarbeiten im Studiengang „Supply 
Chain Management“), denen jeweils eine strukturierte „AI Usage Declaration“ beiliegt. Das 
Formular wurde aus dem COGNISANCE-Framework [5] adaptiert und verlangt u. a. die 
Benennung konkreter Werkzeuge pro Arbeitsphase sowie die Bestätigung, dass KI-Ergebnisse 
überprüft wurden und die Verantwortung für die Arbeit beim Autor bzw. der Autorin verbleibt. Die 
Auswertung erfolgte quantitativ (Häufigkeit und Art der Tools pro Phase) sowie qualitativ 
(Inhaltsanalyse der Reflexionspassagen). 

Die Ergebnisse zeigen ein konsistentes Nutzungsmuster: Generalistische Large-Language-
Modelle, insbesondere ChatGPT, fungieren als universelles „Rückgrat“ über nahezu alle Phasen 
hinweg. Im Master-Datensatz nutzten 16 von 17 Studierenden ChatGPT zumindest in einer 
Phase; im Bachelor-Bereich wird ChatGPT bereits früh in der Ideenfindung und 
Konzeptualisierung eingesetzt (36 von 44), etwa zur Präzisierung von Forschungsfragen, zur 
Gliederungserstellung oder als kognitiver Sparringspartner. Auch in späteren Phasen wie 
Strukturierung, Textgenerierung sowie Überprüfung und inhaltlichem Feedback bleibt ChatGPT 
das dominante Werkzeug. 

Gleichzeitig bestätigt die Analyse eine starke Konzentration auf wenige „Platzhirsche“ und damit 
Hinweise auf begrenzte Methodenkompetenz: Für Literaturrecherche, Zitationsanalysen oder 
Validierung werden spezialisierte Forschungstools nur selten dokumentiert; Scite erscheint im 
Master-Datensatz beispielsweise nur in Einzelfällen. Wo Spezialisierung sichtbar wird, betrifft sie 
vor allem sprachliche Aufgaben: Bei Übersetzung und stilistischem Feinschliff wird DeepL 
(Translator/Write) deutlich bevorzugt. Die Phase „Überprüfung und Editierung“ weist insgesamt 
die höchste Nutzungsdichte auf (39 von 44 Bachelor- und 16 von 17 Masterarbeiten) und zeigt 
zugleich, dass Studierende in sprachlich-sensiblen Situationen eher auf spezialisierte Werkzeuge 
zurückgreifen als auf generalistische LLMs. 

Nutzungsmuster im Detail: Einsatz von KI-Tools im wissenschaftlichen Arbeitsprozess  

• ChatGPT als generalistisches Rückgrat für alle Aufgaben 

 

ChatGPT fungiert als universelles Basiswerkzeug. Über die gesamte Kohorte hinweg nutzten 
fast alle Master-Studierenden (16 von 17) ChatGPT in mindestens einer Phase. Auch im 
Bachelor-Bereich ist die Dominanz eklatant: 36 von 44 Studierenden setzten ChatGPT explizit 



 

 

in der frühen Phase der „Ideenfindung & Konzeptualisierung“ ein, um Forschungsfragen zu 
schärfen oder Gliederungen zu entwerfen. Qualitative Rückmeldungen bestätigen, dass das 
Tool hier primär als kognitiver Sparringspartner („Brainstorming“, „Strukturierungsvorschläge“) 
und zur Überwindung von Schreibblockaden dient. 
 

• Weitgehend unreflektierter Einsatz weniger Tools  

 
Die empirische Auswertung bestätigt die Annahme einer starken Fokussierung auf wenige, 
etablierte Anwendungen, was auf eine begrenzte Methodenkompetenz der Studierenden 
hindeutet. In fast allen Phasen des Arbeitsprozesses dominiert ChatGPT als allgegenwärtiges 
Standardwerkzeug, wobei 36 von 44 Bachelor-Studierenden es bereits in der Ideenfindung 
und alle 22 nutzenden Studierenden in der Interpretationsphase einsetzten. Diese Hegemonie 
des Generalisten ist kritisch zu bewerten, da für spezifische wissenschaftliche Aufgaben – 
etwa die Literaturrecherche oder Validierung – oft leistungsfähigere Spezialtools existieren (z. 
B. Elicit, Scite), diese aber kaum genutzt wurden (z. B. nur eine Nennung für Scite im Master-
Bereich). Abgesehen vom „Linguistischen Shift“ hin zu DeepL verbleiben die meisten 
Studierenden somit in der Komfortzone einer einzigen Plattform, anstatt die für die jeweilige 
Aufgabenstellung qualitativ hochwertigste Lösung zu wählen. 

Reflexion des Einsatzes von KI-Tools  

• Geringes Wissen über Anwendungsbereiche spezifischer Tools  

Die Auswertung der Nutzungsmuster offenbart signifikante Wissenslücken hinsichtlich der 
spezifischen Anwendungsbereiche verschiedener KI-Werkzeuge. Obwohl für komplexe 
wissenschaftliche Arbeitsschritte wie Literaturrecherche oder Coding hochspezialisierte Tools 
existieren (z. B. Scite für Zitationsanalysen oder Github Copilot für Programmierung), greift die 
überwiegende Mehrheit der Studierenden fast reflexartig auf ChatGPT zurück. So nutzten 
beispielsweise im Master-Datensatz nur einzelne Personen dedizierte Recherche-Tools wie 
Elicit oder Scite, während der Großteil auch hier auf den Generalisten vertraute. Dies deutet 
darauf hin, dass vielen Studierenden das Bewusstsein für die Existenz und den Mehrwert 
aufgabenspezifischer KI-Lösungen fehlt und die Tool-Auswahl eher durch Bekanntheit und 
Bequemlichkeit als durch fachliche Eignung bestimmt wird. 
 

• Geringe Reflexion der eigenen KI-Anwendung und ihrer Qualität 

Korrespondierend mit der eingeschränkten Tool-Auswahl zeigt sich vielfach eine mangelnde 
kritische Distanz zur Qualität der KI-Outputs. Die qualitative Analyse der Selbstdeklarationen 
legt nahe, dass die Anwendung oft pragmatisch („Text umschreiben“, „Gliederung erstellen“) 
und weniger methodisch-reflektiert erfolgt. Insbesondere in sensiblen Phasen wie der 
Methodik oder der Interpretation verlassen sich Studierende stark auf die Plausibilität der von 
ChatGPT generierten Inhalte, ohne systematische Validierungsschleifen durch Zweit-Tools 
oder Primärquellen ausreichend zu dokumentieren. Der „Human-in-the-Loop“-Ansatz wird 
zwar proklamiert, die tatsächliche Nutzungspraxis lässt jedoch befürchten, dass die KI oft als 
Autoritätsinstanz akzeptiert wird, anstatt sie als fehlbares Werkzeug zu begreifen, dessen 
Ergebnisse einer rigorosen wissenschaftlichen Prüfung bedürfen. 

Für die Hochschuldidaktik ergeben sich daraus zwei zentrale Implikationen: Erstens sollte die 
Vermittlung von Tool-Bedienkompetenz konsequent um „Workflow-Kompetenz“ erweitert werden, 
damit Studierende geeignete Tool-Kombinationen entlang wissenschaftlicher Arbeitsphasen 



 

 

auswählen, Outputs triangulieren und Qualität transparent sichern können. Zweitens erweist sich 
die verpflichtende Dokumentation als wirksames didaktisches Instrument, weil sie Selbstreflexion, 
Verantwortungszuschreibung und prüfbare Transparenz fördert und damit eine Grundlage für faire 
Beurteilungskriterien im KI-Zeitalter schafft. Ergänzend bleibt zu diskutieren, wie eine transparent 
dokumentierte KI-Nutzung nicht nur als Kontrollinstrument, sondern als Lernanlass für 
metakognitive Reflexion und wissenschaftliches Argumentieren gestaltet werden kann. 
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FH-Prof. Mag. Dr. Daniela Freudenthaler-Mayrhofer  

Professorin für Innovation  

Daniela Freudenthaler-Mayrhofer ist Professorin für Innovation & Design Thinking im 
Masterstudium Supply Chain Management und dort verantwortlich für den Bereich „Design 
Thinking, Innovation und Supply Chain Creation". Zuvor war sie an der LIMAK Austrian Business 
School Fachbereichsverantwortliche für „Kreativität und Innovation". In ihren Arbeiten beschäftigt 
sie sich vorwiegend mit unterschiedlichen Perspektiven auf den Kreativprozess und ist 
insbesondere an Schnittstellen und disziplinären Barrieren als Erfolgsfaktoren für Innovation 
interessiert.  



 

 

Sie hat gemeinsam mit Kollegen die „SCM Learning Journey“ zur konstruktiven Einbindung und 
Vernetzung mit Studierenden initiiert, die für Studierende und Lehrend gleichermaßen Lern- und 
Entwicklungsprozesse im Studium transparenter macht und ein wertschätzendes Lernumfeld 
schafft. 

E-Mail: daniela.freudenthaler@fh-steyr.at  
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Professor für Wirtschaftsinformatik, pädagogischer Koordinator des Masterstudiengangs „Supply 
Chain Management“ 

Gerold Wagner ist Professor für Wirtschaftsinformatik am Logistikum der Fachhochschule 
Oberösterreich. Als pädagogischer Koordinator des Masterstudiengangs Supply Chain 
Management obliegt ihm die interne Abstimmung der Lehrenden und der Lehrveranstaltungen 
genauso wie die Einbindung von Studierenden und deren Interessen in die Weiterentwicklung des 
Studiengangs. Als Kollegiumsmitglied gestaltet er die Lehre der FH OÖ durch Mitwirkung in den 
entsprechenden Ausschüssen mit. 

E-Mail: gerold.wagner@fh-steyr.at 
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